SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 205/2025-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Miloa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || N NENRNRENRERGGGE. .
. ~astupen¢ho advokatom JUDr. Matejom Csenkym,

Moyzesova 8, Piestany, proti postupu Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.
2T/35/2012 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 2T/35/2012 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Trnava prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn. 2T/35/2012 konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 6 000 eur, ktor¢ mu j e Okresny sud
Trmava povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 740,01 eur
a zaplatit’ ich jeho pradvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim &. k. I. US 205/2025-12 z 27. marca 2025 prijal
na d’alSie konanie v celom rozsahu ustavnt st’aznost’ stazovatel'a doruCent mu 4. marca 2025,
ktorou sa domdha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci



bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v napadnutom
trestnom konani. Navrhuje, aby ustavny sud prikazal okresnému stdu konat bez zbytocnych
prietahov a priznal mu primerané finanéné zadostuCinenie 20 000 eur a ndhradu trov konania
pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh avyjadrenia predsedu okresného sudu je zrejmé, Ze proti
stazovatel'ovi bola 30. maja 2012 podana obzaloba pre obzvlast zavazny zlofin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
s nimi. Okresny sud po vykonani 16 hlavnych pojednévani, na ktorych boli vypocuti obzalovani,
jedendsti svedkovia, jeden chraneny svedok, tri znalkyne aboli Citané svedecké vypovede
23 svedkov, znalecky posudok, listinné dokazy a prehravané zvukové zdznamy, vo veci rozhodol
odsudzujucim rozsudkom sp. zn. 2T/35/2012 zo 17. februara 2014. Na zaklade odvolani
obzalovanych bol tento rozsudok uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/50/2016
zo 24.jula 2014 v celom rozsahu zruSeny a vec bola vratena okresnému sidu na opédtovné
prejednanie a rozhodnutie. Po vrateni veci a vypocuti d’alSich svedkov a chranenych svedkov
na hlavnom pojednavani 18. novembra 2014 okresny sud vyhlasil 9. decembra 2014 odsudzujtci
rozsudok. Ten bol v celom rozsahu zruseny uznesenim krajského sudu zo 14. marca 2017.

3. Po vrateni veci okresny sud uznesenim z 23. maja 2019 rozhodol o spojeni veci vedenej
pod sp. zn. 30T/52/2012 s trestnou vecou stazovatela a dalSiecho obzalovaného na spolo¢né
konanie. Po odroceni, resp. zruseni hlavného pojednévania nariadeného na 10. december 2019,
23. september 2020, 3. december 2020, 24. marec 2021 a 6. maj 2021, bolo hlavné pojednévanie
vykonané az 15. jina 2021 v nepritomnosti Zalovanych ajedného z obhajcov, na ktorom
bola prednesena obZaloba (nestuhlas Zalovanych so zmenou senatu). Nasledne bolo zruSené, resp.
odrocené¢ aj hlavné pojednavanie nariadené na 9. september 2021, 30. september 2021, 9. november
2021 a 22. februar 2022 a hlavné pojednavanie bolo vykonané az 10. novembra 2022, na ktorom
okresny sud vypocul svedka prostrednictvom telemostu. Nasledovali zruSené terminy hlavného
pojednévania nariadené¢ na 20. jul 2023, 12. september 2024 a 28. oktober 2024 a hlavné
pojednavanie sa uskuto€nilo 5. februdra 2025 v nepritomnosti dvoch obZalovanych, na ktorom
prokuratorka predniesla obzalobu s Gpravou pravnej kvalifikacie v dosledku zmeny Trestného
zékona. Okresny sud 7. aprila 2025 rozhodol o tom, ¢ obzaloba spifia zdkonné naleZitosti. Termin
hlavného pojedndvania bol nariadeny na 16. jal 2025 stym, Ze pritomnost’ obzalovanych
v Slovinsku bude zabezpecena prostrednictvom videokonferencie. V priebehu napadnutého konania
doslo Sestkrat k zmene zdkonného sudcu.

II.
Argumentacia staZovatel’a

4. Stazovatel' namieta neprimerant dizku napadnutého konania, kedze ani po trinastich rokoch
od podania obzaloby nebolo vo veci pravoplatne rozhodnuté. Dna 4. oktébra 2023 podal predsedovi
okresného stidu staznost’ na priet'ahy v konani podl'a § 62 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktord bola postdena
ako nedovodna. Hrozba ulozenia trestu predstavuje zat'az na jeho psychiku a je udrziavany v stave



pravnej neistoty. Zdoéraznujuc vyznam veci pre stazovatel'a, pripomina, ze doba trvania trestného
konania sa posudzuje prisnejsie nez dizka civilného konania vzhladom na dosledky trestného
konania pre obvineného. Ani pripadna zlozitost’ veci spdsobend poctom svedkov ¢i cezhrani¢nym
prvkom nemoézZe ospravedInit’ dizku konania v rozsahu trinastich rokov. Stazovatel’ svojim konanim
nemaril prejednavanie veci.

II1.
Vyjadrenie okresného sudu

5. Predseda okresného sudu po podrobnom opise ukonov v napadnutom konani zdoraznil
jeho skutkovu a pravnu zlozitost, ked’ze jeho predmetom je podozrenie zo spachania zavaznej
trestnej Cinnosti organizovanym sposobom na uzemi viacerych krajin pachatel'mi s roznym Statnym
obcianstvom (jeden z nich vykonava nepodmienecny trest odnatia slobody v Slovinsku). Procesny
postup vo vztahu k stazovatel'ovi do 6. augusta 2024 ovplyvnila aj skuto¢nost, ze predmetom
konania bol skutok kvalifikovany ako obzvlast’ zavazny zloCin s hornou hranicou trestnej sadzby
25 rokov az dozivotie, preto nebolo mozné konat’ v nepritomnosti obzZalovanych bez ich suhlasu.
Pripomenul opakované zmeny v osobe zdkonného sudcu. V postupe konajucich sudcov nezistil
subjektivne ani objektivne prietahy v konani, sud vo veci kond v rdmci svojich moznosti. DlhSia
doba trvania napadnutého konania je spdsobend objektivnymi skutocnostami a mnozstvom
vybavovanych veci, a preto ju nemozno pripisat’ na vrub okresnému sudu. Zaroven spochybiiuje
dovodnost’ stazovatel'om pozadovanej sumy primeraného finanéného zadost'u¢inenia.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

6. Ustavny sud v tejto veci upustil od Gistneho pojednavania, lebo na zéklade podani uéastnikov
je zrejmé, ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat dalSie objasnenie veci [§ 58 ods. 3
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o Gstavnom stude®)].

7. Podstatou Ustavnej staZznosti je namietka, Ze v Case podania Ustavnej staZznosti nebolo
v napadnutom konani pravoplatne rozhodnuté ani po 13 rokoch od podania obZaloby
proti stazovatel'ovi.

8. Pri rozhodovani o ustavnych st'aznostiach namietajucich porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru Ustavny sud vychddza zo svojej ustdlenej judikatiry,
v sulade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu, ale aj osoba, proti ktorej sa vedie trestné konanie, ktoré nastupuje
az pravoplatnym rozhodnutim sudu. Zakladnou povinnost'ou sudu je zabezpecit' v kaZzdom sudnom
konani (teda i v trestnom konani) taky procesny postup, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej
neistoty stran (IIL. US 233/2021). Tato povinnost’ sidu je implicitne obsiahnutéd aj v § 1 a § 2 ods. 7
Trestného poriadku. Podla § 247 ods. 5 Trestného poriadku pri nariadeni hlavného pojednavania
urobi predseda senatu vSetky potrebné opatrenia na zabezpecenie jeho riadneho priebehu a na to,
aby vec bolo mozné prejednat’ a rozhodniit’ bez jeho odroéenia (porov. napr. I. US 64/2024).



9. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), Gstavny
sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou zohladnuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna
a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, spravanie ucastnika (strany) sudneho
konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLCP tstavny sud v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela. V tejto suvislosti zdéraznuje, ze primerana lehota na konanie v trestnych veciach
sa musi posudzovat prisnejSie, a to prave v dosledku mimoriadne citelného zasahu do sféry
osobnych prav a slobdd, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny (II. US 32/03,
IIL. US 655/2014, 1. US 153/2021).

10. V  konkrétnom posudzovanom pripade stazovatela ustavny sud nepostupoval striktne
podla uvedenych kritérii, a to pre samotna neprimerant dizku trestného sudneho konania (takmer
13 rokov od podania obzaloby) s absenciou pravoplatného rozhodnutia vo veci. Takéto neprimerane
dlhé konanie zo strany vSeobecného sudu prima facie oddvodnuje vyslovenie porusenia zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a rovnako aj prava na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote vo vztahu k strane, ktord je subjektom takéhoto konania (porov.
1. US 520/2024, 1. US 64/2024).

11. Ustavny std na tomto mieste poukazuje na svoju judikatiru, Ze ani pravne ¢&i skutkovo
sebenaroéne;jsi pripad nesmie trvat’ v pravnom $tate neprimerane dlhii dobu (m. m. 1. US 688/2014,
1. US 434/2021, 1. US 405/2022).

12. Ustavny sad vo vztahu k postupu okresného sidu v napadnutom konani konstatuje,
7e uz zo samotnej dizky napadnutého konania (v ¢ase rozhodovania ustavného stdu v trvani takmer
13 rokov od podania obZaloby a viac ako 8 rokov od v poradi druhého zruSenia jeho rozsudku
odvolacim sudom) bez potreby podrobného skimania jednotlivych casovych usekov medzi
procesnymi ukonmi mozno vyvodit, Ze vo veci konajici sid nereSpektoval zdsadu rychlosti
a efektivnosti sidneho konania a spdsobil tak extrémne prietahy, ¢o je z ustavnopravneho hl'adiska
neakceptovatelné. Len prikladmo poukazuje na opakované zrusSenie rozsudku okresného sudu
krajskym stdom, na Casovy interval medzi v poradi druhym zruSenim rozsudku a rozhodnutim
o spojeni dvoch trestnych konani na spolo¢né konanie a najmé na postup okresného siidu po tomto
spojeni, ktory od roku 2019 do podania ustavnej staznosti v roku 2025 zrealizoval len tri hlavné
pojednavania (pozri bod 3 tohto nalezu).

13. Ospravedlnit’ dizku trestného konania v takomto trvani nemdze ani pravna ¢&i skutkova zloZitost’
veci, objektivne spocivajica v zavaznosti stithaného skutku, jeho medzindrodnom prvku, zmene
pravnej Upravy, Ci rozsahu dokazovania. Z vyjadrenia predsedu okresného stdu nevyplyva
skutoénost, ze by dizka trvania napadnutého konania mala byt’ spdsobena spravanim stazovatela.

14. Ustavny std na doplnenie uvadza, Ze prietahy v konani nemozno ospravedlnit’ ani vieobecne
znamou pretazenost'ou sudcov ani mnozstvom procesnych tkonov sudcu; je totiz vecou Statu,
aby organizoval svoje sudnictvo tak, aby principy sudnictva zakotvené v ustave i dohovore
boli reSpektované, a pripadné nedostatky v tomto smere nemo6zu ist na tarchu obcanov, ktori
od sudu pravom ocakévaji ochranu svojich prav v primeranej dobe. Nedostatocné personalne
obsadenie stidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sudne konanie, by mohlo



len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na tento ucel prijali v¢as
adekvatne opatrenia. Ustava v ¢&l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujice prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote (IV. US 385/2024,
IV. US 337/2018). Zaroveir pri posudzovani toho, & bolo porusené pravo staZovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ustavny sud neposudzuje subjektivnu
zodpovednost’ za prietahy v danom spore, ale postup sidu, a teda nie to, ¢i toto pravo
bolo porusené &innost'ou (neinnost'ou), alebo postupom konkrétneho sudcu (I. US 693/2023).

15. Celkova neprimerana dizka trvania napadnutého trestného konania vyrazne vyboéila z ramca
poziadavky dosiahnutia kone¢ného rozhodnutia vo veci v primeranej lehote, a preto postupom
okresného sudu v napadnutom konani doSlo k neprimeranym prietahom, ¢im bolo zasiahnuté
do tstavne zaruCeného prava st'azovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku tohto nélezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’'ucinenia

16. Ked'Zze napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené, ustavny sud prikazal okresnému sudu,
aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov [¢l. 127 ods. 2 druhd veta tstavy a § 133 ods. 3
pism. a) zdkona o ustavnom sude] (bod 2 vyroku tohto néalezu).

17. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti navrhuje, aby mu Ustavny sud priznal primerané financné
zadostuinenie 20 000 eur. Ustavny sid vzhl'adom na okolnosti posudzovanej veci povazoval
za potrebné priznat’ staZovatel'ovi finanéné zadostucinenie, majic pritom na pamdéti, Ze cielom
priznania primerané¢ho finanéného zadostu€inenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia
zakladnych prav alebo slobdd zaruCenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou,
nie ziskanie iného majetkového prospechu. Pri ur€eni primeraného finanéného zadostucinenia
vychédzal zo zé4sad spravodlivosti aplikovanych ESLCP, ktory spravodlivé finanéné zadost'u¢inenie
podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu a na vySku
priznavaného finanéného zadostudinenia v obdobnych veciach (napr. I US 520/2024,
1. US 64/2024, 1. US 64/2024).

18. Pri ustaleni sumy finanéného zadost'u¢inenia ustavny sad prihliadal primarne na celkovu dizku
napadnutého konania, na fakt, Ze prebiehalo na dvoch stupnioch sustavy stdov, jeho vyznam
pre stazovatel'a a zohl'adnil jeho pravnu a skutkovu zloZitost. V okolnostiach prerokiivanej veci
preto povazoval za primerané priznat stazovatelovi finanéné zadostucinenie 6 000 eur (bod 3
vyroku tohto nalezu) a vo zvysSnej Casti jeho navrhu nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

19. Pri vypocte trov pravneho zastipenia tstavny sid vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a
ods. I pism. a) a c), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb



v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Advokatovi patri ndhrada trov konania
za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2023, ked’ze k Gstavnej st'aznosti je pripojena plna
moc zo 4. oktobra 2023 (priprava a prevzatie pravneho zastupenia) v hodnote 208,67 eur a rezijny
pausal 12,52 eur a za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2025 (podanie ustavnej staznosti)
v hodnote 371 eur a rezijny pausal 14,84 eur.

20. Ustavny sud vypocitani nahradu trov stazovatela zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dan
z pridanej hodnoty, pretoze pravny zastupca je platitelom tejto nepriamej dane. Pri urceni vysky
jej sadzby postupoval podla § 27 ods. 5 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH®), v zmysle ktorého sa pri zmene sadzby dane
pouzije pri kazdom vzniku danovej povinnosti sadzba dane platna v deni vzniku danovej povinnosti.
Ked’ze danova povinnost’ pradvnemu zastupcovi stazovatela vznikla diiom dodania sluzby (§ 19
ods. 2 zakona o DPH), pri ukonoch pravnej sluzby realizovanych a vyuctovanych do 31. decembra
2024 ustavny sud pouzil sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske 20 % a pri tkonoch pravnej
sluzby realizovanych od 1. janudra 2025 sadzbu dane vo vyske 23 %.

21. Trovy konania tak predstavuju sumu spolu 740,01 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

22. Priznan( ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o tustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od prévoplatnosti
tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 7. maja 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



